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V magistrski nalogi obravnavam institut vročanja v pravdnem postopku držav Rusije, 
Združenega kraljestva in Slovenije. Primerjalnopravno so analizirani pojem in vsebina 
vročanja, načini vročitve, napake pri vročanju in njihova poprava. Analizirala sem sisteme 
vročanja v omenjenih državah ter njihove prednosti in pomanjkljivosti. 
 
Za opredelitev učinkovitosti vročanja v pravdi je bilo treba opredeliti kriterije primerjave. Pri 
opredelitvi učinkovitosti pravdnega postopka sem upoštevala časovno komponento in 
preobremenjenost sodišča v zvezi z nalogo, ki jo ima v postopku vročanja. Učinkovitost je 
usmerjena v varstvo pravic strank postopka in hitrost postopka. V okviru učinkovitosti 
postopka mora biti stranka pravilno obveščena, kar zagotavlja njeno seznanjenost s 
pomembnimi dejstvi in stališčem nasprotne stranke. Pravilnost obveščanja je odvisna od 
uspešne vročitve pisanja naslovniku. V zvezi s tem so bili obravnavani institut fikcije vročitve 
in problemi, ki nastanejo v primeru, ko poslano ni bilo dejansko vročeno. Ugotovila sem, da 
se postopek vročanja v Rusiji, Združenem kraljestvu in Sloveniji bistveno razlikuje. Vsaka 
država ima v svojem sistemu prednosti in pomanjkljivosti zakonodajnega reguliranja na 
področju vročanja. Analiza je pokazala, da med omenjenimi državami ni idealnega modela 
vročanja ter da bi bil pri vsakem sistemu vročanja potreben vnos bistvenih sprememb. Prav 
tako sem na primerih treh držav pokazala zvezo med učinkovitostjo norm procesnega prava 
glede vročanja ter varstvom pravic strank postopka.  
 
Ključne besede: vročanje, pravica do sodnega varstva, učinkovitost pravdnega postopka, 



















In this master's thesis, I am dealing with the service of documents in civil proceedings of 
Russia, the United Kingdom and Slovenia. The comparative method is used to analyse the 
following: concept and contents of service, methods of service, incorrect service and possible 
improvement of service. Throughout this analysis, the advantages and disadvantages of the 
systems of service in these countries are shown. 
 
To determine the effectiveness of service, it was necessary to define the criteria for comparison. 
In defining the effectiveness of litigation, I took into account the duration of the proceedings 
and the workload of the court, both concerning the tasks the court has in the service process. 
The protection of the rights of the parties in the proceedings and the speed of the procedure 
often depend on the effectiveness of the service, which ensures party’s familiarity with the 
relevant facts and with the positions of the counterparty. In this regard, I examine the so-called 
fictitious service and the problems that emerge in case the sent document was in fact not served. 
I have found that in Russia, the United Kingdom, and Slovenia the service procedure varies 
considerably. Each of the mentioned countries has advantages and disadvantages in its system 
of legislative regulation in the field of service. While comparing the different service 
procedures, I concluded that there is no ideal model and that all the compared systems would 
require substantial changes. I have also shown that there is a correlation between the 
effectiveness of the rules of procedural law regarding the service and the protection of the rights 
of the parties to the proceedings. 
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Vročanje sodnih pisanj je eden od najpomembnejših institutov civilnega procesnega prava. 
Vročanje sodnih pošiljk je eno izmed osnovnih procesnih dejanj sodišča, ki strankam sodnega 
postopka zagotavlja sodno varstvo, uresničevanje načela kontradiktornosti in obojestransko 
zaslišanje. Poleg tega stranko seznanja s potekom sodnega postopka, s pomembnimi dejstvi in 
z vsebino pravnih stališč nasprotne stranke.1 Pravilna vročitev je tudi pogoj za pravnomočnost 
in izvršljivost sodne odločbe. Vročitev vpliva na izdajo zamudne sodbe, dostop do sodišča ter 
udeležbo v postopku. Z vročitvijo se začne pravda, s tem pa začnejo teči procesni roki.2  
 
Pravilna vročitev zagotavlja pravico do sodnega varstva in s tem pravico do učinkovitega 
sodnega postopka, ki sta določeni na različnih zakonodajnih ravneh. Mednarodna skupnost 
priznava pravico do sodnega varstva in poštenega sojenja v 10. členu Splošne deklaracije 
človekovih pravic in 6. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah.3 V 14. členu 
Mednarodnega pakta o civilnih in političnih pravicah iz leta 19664 je prav tako nekaj določb, 
ki posameznikom zagotavljajo pravico do sodne zaščite in dostopa do sodišča. Na ravni EU je 
pravica do poštenega sojenja zagotovljena v 47. členu Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah.5 S tem so na evropski ravni določene obveznosti, ki prispevajo k izvajanju hitrega in 
učinkovitega postopka.6  
 
Vsaka država mora v svoji zakonodaji poskrbeti za ustrezno ureditev instituta vročanja in s tem 
zagotoviti dostop do sodnega varstva pravnim subjektom. Učinkovitost vročanja v postopku je 
odvisna predvsem od ustrezne zakonodajne ureditve. Zaradi neustrezne zakonodajne ureditve 
se lahko pojavljajo v praksi težave, ki onemogočajo uspešno vročitev. Vendar pa so primeri iz 
                                                     
1 Matjaž Voglar, Vročanje sodnih pisanj, v: Izbrane teme civilnega prava II, Inštitut za primerjalno pravo pri 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, 2007, str. 3 (v nadaljevanju M. Voglar). 
2 M. Voglar, str. 4. 
3 Splošna deklaracija človekovih pravic, Generalna skupščina OZN, 10. 12. 1948; Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Svet Evrope, 11. 5. 1994, ratificirana v RS z Zakonom o ratifikaciji 
Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ur. l. RS, MP, št. 7-41/1994 z dne 13. 6. 1994. 
4 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, sprejet 16. 12. 1966 z Resolucijo št. 2200 (XXI) 
Generalne skupščine Združenih narodov. 
5 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah št. 2012/ C 326/ 02 z dne 26. 10. 2012 (Uradni list EU C 326, 26. 
10. 2012).  
6 Елена Абросимова, Проблемы свободного доступа к правосудию в Российской Федерации, 





prakse tako različni, da zakonodaja ne more ponuditi rešitve za vsako težavo, ki lahko nastane. 
Pri reševanju takih spornih položajev igra glavno vlogo sodna praksa.  
 
Uspešnost vročitve je odvisna tudi od vloge, ki jo ima v postopku vročanja sodišče. Sodišče 
ima namreč lahko aktivno ali pasivno vlogo, od tega pa je odvisen pristop k postopku vročanja. 
Zaradi nekaterih težav in pravnih praznin so postopki vročanja v skoraj vseh državah potrebni 
sprememb. V zvezi s tem bi bilo treba preučiti veljavna pravila in opredeliti, katera norma ni 
ustrezna in potrebuje spremembo ali dopolnitev. Sodna praksa kot rezultat uporabe pravne 
norme lahko pokaže učinkovitost pravne ureditve in učinkovitost reševanja določenih 
življenjskih primerov. Zato jo je treba upoštevati in vključiti v raziskavo. 
 
Možnosti za izboljšave posameznih pravnih sistemov lahko najdemo tudi s primerjanjem 
sistemov, ki so glede vročanja v pravdnem postopku zavzeli različna stališča.  
 
V magistrski nalogi bodo tako predstavljene lastnosti zakonodajne ureditve v Rusiji in 
Združenem kraljestvu, posebnosti vročanja v pravdnem postopku Rusije in Združenega 
kraljestva (prednosti in pomanjkljivosti) ter narejena primerjava s slovenskim pravom.  
 
Cilj magistrske naloge je raziskava možnosti univerzalnega pristopa k sistemu vročanja v 
pravdnem postopku. Rezultat raziskave bo pomemben za prihodnje spremembe in izboljšanje 
zakonske ureditve. 
 
Iz magistrske naloge bo razvidno, da največje razlike v postopkih vročanja v različnih državah 
temeljijo na sprejetju enega od dveh ključnih pristopov – bodisi zasebnega bodisi oficialnega 
sistema vročanja.7 Za zasebni sistem vročanja je pomembno, da lahko stranke same poskrbijo 
za vročitev pisanj nasprotni stranki oziroma za to pooblastijo profesionalnega vročevalca. Ta 
sistem je prisoten predvsem v angloameriških državah. Kot primer zasebnega sistema je bilo 
izbrano Združeno kraljestvo, o katerem bomo podrobneje razpravljali v 1. poglavju naloge. V 
sistemu oficialnega vročanja se vročanje opravi preko organov vročanja. Eden od teh organov 
je sodišče, ki lahko pisanje vroči neposredno na sodišču (preko sodnega predala). Oficialni 
sistem vročanja je uveljavila Slovenija.8  
                                                     
7 Prim. Urška Kežmah, Vročanje in pravica do sodnega varstva v sodnih postopkih (doktorska disertacija), 
Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, 2007.  






Drugo poglavje naloge je namenjeno proučitvi sistema vročanja v Rusiji. Rusija je bila izbrana 
zaradi specifike pristopa k vročanju; predstavlja namreč »simbiozo« obeh omenjenih 
sistemov.9  
 
V zaključku magistrske naloge bomo ugotovili, kateri od izbranih sistemov vročanja je 
najučinkovitejši, kako bi lahko reševali obstoječe težave pri vročanju, na kakšen način se 
sistemi med seboj lahko dopolnjujejo in katere spremembe bi bilo treba uveljaviti pri razvoju 






















                                                     
9 Анализ судебной практики Верховного суда РФ: Практика Европейского суда по правам человека, № 4 






1. VROČANJE V PRAVDNEM POSTOPKU ZDRUŽENEGA KRALJESTVA 
 
1.1 Splošno o sistemu vročanja v Združenem kraljestvu 
 
Združeno kraljestvo (v nadaljevanju ZK) je uzakonilo sistem zasebnega vročanja.10 Ta sistem 
je v pretežni meri uveljavljen v angloameriških državah. V primerjavi z oficialnim sistemom 
ima zasebno vročanje drugačen pristop in vsebino. V sistemu zasebnega vročanja sodišče 
načeloma nima aktivne vloge, kar pomeni, da stranke same poskrbijo za ustrezno vročitev. Le 
v izjemnih primerih in pod določenimi pogoji lahko pisanja vroča tudi sodišče (npr. pravilo 6.2 
Civil Procedure Rules, v nadaljevanju CPR).11 
 
V pravnem sistemu ZK ima vročanje dvojno nalogo: seznanja stranke postopka in pomaga pri 
opredelitvi pristojnosti sodišča. Sistemu vročanja v pravdnem postopku je namenjen 6. del 
(Part 6) CPR. V 6. delu CPR je uporabljen pojem Service, kar pomeni, da se, podobno kot v 
ruskem pravu, poudarja »obveščanje« strank postopka.  
 
»Slovar« CPR (CPR - Glossary) je posebni del CPR, kjer so opredeljeni uporabljeni termini. 
Slovar CPR vročanje opredeljuje kot »korake, ki so določeni v sodnih pravilih in namenjeni 
posredovanju pisanj v vednost nasprotni stranki«.12 V strokovnih člankih lahko najdemo 
različne opredelitve pojma, čeprav ima večina precej podobno vsebino.13 Pojem Service temelji 
predvsem na posredovanju pisanj nasprotni stranki, da se ta seznani z njihovo vsebino.  
 
1.2 Pravni viri in splošne določbe vročanja v pravdnem postopku Združenega kraljestva  
 
Glavni pravni vir za vročanje v pravdnem postopku ZK je CPR, ki v 6. delu natančno opisuje 
postopek vročitve. Pravila CPR zajemajo: različne načine vročanja, naslov za vročanje, 
trenutek vročitve, izjeme glede na osnovno pravilo, fikcijo vročitve. Šesti del CPR je 
strukturiran tako, da so najprej določena pravila vročanja tožbe v okviru pristojnosti sodišča 
                                                     
10 Na primer: U. Kežmah, str. 32. 
11 Civil Procedure Rules 2018 (SI1998/3121). 
12 https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/glossary (7. 1. 2019).  
13 Na primer: URL: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-382-
5813?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 (7. 1. 2019); 
URL: https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/personalinjury/document/393747/55VR-KXS1-F18B-73C9-





ZK ali v okviru Evropskega gospodarskega prostora (v nadaljevanju EGP), nato pravila 
vročanja drugih pisanj razen tožbe v okviru pristojnosti sodišča ZK ali v okviru EGP, nato 
vročanje tožbe in drugih pisanj izven pristojnosti sodišča ZK ali EGP in nazadnje vročanje 
pisanj tujih sodišč in tribunalov. 
 
Vročanje v okviru pristojnosti sodišča ZK pomeni vročanje tožencem, ki prebivajo na teritoriju 
ZK. Za vročanje tožbe in drugih pisanj izven pristojnosti sodišča ZK šteje vročanje tožencem, 
ki prebivajo na teritoriju države članice EU, in vročanje tožencem, ki prebivajo na teritoriju 
države izven EU.  
 
Pravila o vročanju tožb tožencem, ki prebivajo izven teritorija ZK, so neenotna in zato precej 
zapletena. Glavno pravilo temelji na pravilih običajnega prava, ki so v veliki meri ponovljena 
v CPR. Vročanje izven pristojnosti sodišča ZK je dopustno pod določenimi pogoji. V pravilu 
6.20 CPR je namreč uzakonjena možnost, da se v določenih primerih in s soglasjem sodišča 
tožba vroča izven pristojnosti sodišča ZK.  
 
Vročanje tožbe izven pristojnosti sodišča ZK je dopustno v primerih:14 
 
− sklenitve pogodbe: ko sta se stranki dogovorili, da je za reševanje spora pristojno 
sodišče ZK; ko je pogodbo sklenil zastopnik s prebivališčem v ZK; ko je bila pogodba 
sklenjena na podlagi prava ZK; ko se tožba nanaša na kršitev, ki se je zgodila v ZK; 
− škodnega dogodka: če je bila škoda povzročena v okviru pristojnosti sodišč ZK ali če 
so posledice nastopile v tem okviru; 
− kazenskega postopka v skladu z Zakonom iz leta 1982;15 
− vložitve tožbe zoper tujo družbo, ki ima sedež na teritoriju ZK (na podlagi 695. člena 
Zakona o gospodarskih družbah iz leta 1985 (Companies Act, v nadaljevanju CA));16 
− vložitve tožbe v zvezi s poslovanjem ali premoženjem t.i. trusta (trust), ki je registriran 
v ZK;17  
− lege premoženja na teritoriju ZK. 
 
                                                     
14 URL: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_england_en.pdf (7. 1. 2019). 
15 Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 (C 1). 
16 Companies Act 1985 (C 92).  
17 Na primer vložitev tožbe v zapuščinskem postopku zaradi razveljavitve oporoke, s katero je zapustnik 





Vročanje pisanj tožencem, ki prebivajo v državi izven EU, je strožje zaradi nujnega 
pridobivanja soglasja sodišča.18 Pri podaji soglasja sodišče presoja, ali je takšno vročanje? 
očitno primerno za rešitev spora in upošteva pomembne okoliščine: možnost vročitve tožbe na 
teritoriju ZK; osebne povezave strank z državami, ki so pomembne za spor; predmet spora;19 
okoliščine, ki vplivajo na stroške postopka.20 Zoper odločbe sodišča glede pristojnosti ima 
toženec pravico do ugovora. Vročitev tožbe je dopustna na teritoriju ZK, vendar obstajajo 
izjemni primeri, ko sodišče dovoljuje vročitev tožbe na teritoriju države izven pristojnosti 
sodišča ZK. Za pridobitev dovoljenja mora toženec dokazati (v zvezi z vsakim od razlogov za 
pridobivanje dovoljenja), da: tožba ne more biti vročena na teritoriju ZK; obstaja resen 
problem, ki je predmet sodne presoje (zahtevek mora imeti resnične možnosti za uspeh); 
obstajajo številni dokazi, da je sodišče ZK očitno primerno za rešitev spora; ZK je očitno pravi 
kraj za obravnavo zadeve.21  
 
Poleg CPR se v pravdnem postopku uporabljata Practice direction 6A (v nadaljevanju 
Navodila 6A) in Practice direction 6B (v nadaljevanju Navodila 6B), ki dopolnjujeta četrti 
razdelek 6. dela CPR in opisujeta postopek vročitve v posebnih okoliščinah. Navodila 6A 
zajemajo pravila vročitve tožbe in drugih listin v družinskih in zakonskih sporih tožencem, ki 
prebivajo na teritoriju ZK, ter vročitve tožbe tožencem, ki prebivajo na teritoriju Škotske in 
Severne Irske. Navodila 6B zajemajo pravila vročitve tožbe in drugih pisanj tožencem, ki 
prebivajo na teritoriju izven pristojnosti sodišča ZK. 
 
Omenila sem osnovne pravne vire vročanja, vendar poleg osnovnih pridejo v poštev tudi drugi 
akti, ki urejajo posebna področja. Na primer pri vročanju v sporih med podjetji je potrebno 
upoštevati tudi omenjeni CA, ki podrobneje regulira postopek vročitve podjetju, vključno z 
naslovom in osebo, ki ji je mogoče vročati itd. Pri vročanju tožencem, ki prebivajo na teritoriju 
držav izven EU, se uporabljajo mednarodne konvencije, katerih pogodbenica je ZK in ki 
opredeljujejo pristojnost sodišča v konkretnem sporu. Znane so mednarodne konvencije, ki se 
nanašajo na posebno področje, kot na primer na mednarodne prevoze potnikov in blaga po 
zraku, cesti, železnici ali morju. Ustrezni viri v tem primeru so: Varšavska konvencija iz leta 
                                                     
18 V skladu z Lugansko konvencijo leta 1988, pridobivanje soglasja sodišča ni potrebno v primeru vročitve tožbe 
tožencu, ki prebiva na teritoriju države članice EU. 
19 V kateri državi ali državah so se zgodili zadevni dogodki. 
20 Kot je lokacija prič ali dokumentov. 
21 URL: http://www.shlegal.com/news-insights/when-will-the-english-courts-have-jurisdiction-over-a-dispute-





1929,22 ki velja za prevoz potnikov, prtljage in tovora po zraku; Konvencija iz Guadalajare iz 
leta 1961, ki vsebuje pravila v zvezi z zračnim prevozom, ki ga opravlja druga oseba, kot je 
pogodbeni prevoznik;23 Bernska konvencija iz leta 1980,24 ki se nanaša na mednarodni 
železniški prevoz itd. 
 
1.3 Katera pisanja se vročajo 
 
1.3.1 Tožba  
 
Vložitev tožbe na sodišče je prvi korak, ki opredeljuje pristojnost sodišča in nadaljevanje 
postopka. Določbe o vložitvi tožbe in začetku postopka najdemo v 7. delu CPR. Pravilo 7.2 
CPR navaja, da se postopek začne, ko sodišče prejeme tožbo. Pravilo o vročanju tožbe se 
nahaja v pravilu 7.5 in določa: če se tožba vroča v okviru pristojnosti sodišča, mora tožnik 
upoštevati pravila vročanja, ki so navedena v tabeli iz 6. dela CPR, in izbrati ustrezni način 
vročanja. Vročanje je treba opraviti v roku štirih mesecev po datumu prejema tožbe, ki je 
določen v registru sodišča. 
 
Pravila so drugačna za vročanje izven ozemlja ZK, rok je v tem primeru šest mesecev. Ne glede 
na ta šestmesečni rok se odvetniki trudijo vročiti tožbo na ozemlju ZK.25 V določenih primerih 
in v posebnih okoliščinah se omenjeni rok lahko podaljša, če ima tožnik opravičljive razloge 
(na primer je tožnik poskusil z vročitvijo, ampak iz opravičljivih razlogov tožba ni bila vročena 
pravočasno).26 Sodna praksa je pokazala, da ni razloga za podaljšanje roka za vročanje v 
primeru pravočasne vročitve priloge k tožbi, ne pa tudi tožbe.27 Zanimivo vprašanje, ki ga je 
sodišče postavilo v zadevi Jones v Chichester Harbour Conservancy & Ors [2017] EWHC 
2270, je: »Ali je izpolnjeno pravilo o pravočasnosti vročitve, če je tožba bila poslana, ne pa 
vročena tožencu v roku štirih mesecev?« V omenjeni zadevi je bila tožba poslana po t.i. 
                                                     
22 Varšavska konvencija z dne 12. 10. 1929 o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Uradni 
list RS – št. 20/2002). 
23 Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz z dne 18. 9. 1961 (OJ L 194, 18. 7. 
2001). 
24 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980, as amended by the Vilnius 
Protocol of 3 June 1999. 
25 URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=787d2fd0-d8c0-424a-b777-fabc96aadd28 (8. 1. 2019).  
26 URL: https://civillitigationbrief.wordpress.com/2014/05/31/late-service-of-the-claim-form-retrospective-
extensions-and-other-causes-of-sleepless-nights-a-case-to-point/ (14. 5. 2019).  
27 Na primer: Higgins & Others v ERC Accountants and Business Advisers Limited & Another [2017] EWCH 





prvovrstni pošti in po elektronski pošti zadnji dan omenjenega roka. Toženec je prejel tožbo 
po prvovrstni pošti prvi dan po izteku tega roka, do elektronske pošte pa ni imel dostopa. 
Sodišče je razložilo, da ne glede na pravilo 6.14, če je tožnik naredil vse nujne korake in je bila 
tožba poslana v obdobju štirih mesecev, se šteje, da je pravočasno izpolnil svojo obveznost 
vročanja. Nedavna sodna praksa je odvetnike tožeče stranke opozorila, da naj ravnajo skrbno 
in v skladu s pravili o vročitvi tožbe, saj sicer tvegajo, da zahtevek ne bo utemeljen.28  
 
Navadno se vroča original tožbe, vendar ima stranka možnost uporabe elektronskega sistema 
za izmenjavo pisanj, ki omogoča uporabnikom vročanje v obliki pdf-kopije dokumenta v 
sistemu na registrirani elektronski naslov toženca.29 Bolj podrobno bo ta način pojasnjen v 
podpoglavju Načini vročanja. Praviloma se tožba vroča osebno.  
 
1.3.2 Priloge tožbe  
 
V skladu s pravilom 7.4 CPR se priloge lahko vročajo skupaj s tožbo ali v roku 14 dni od 
trenutka vročitve tožbe. Rok ne sme preseči tistega, ki smo ga omenili na začetku glede vročitve 
tožbe. Kot je razvidno iz sodne prakse, kršitev tega pravila lahko povzroči izbris (strike out) 
vložene tožbe, ki je bila vročena pravočasno.30  
 
1.3.3 Sodba in sklep sodišča 
 
Pravo v ZK ima zanimiv pristop k sestavljanju in vročanju sodb in sklepov v pravdi. V skladu 
s pravilom 40.3 CPR je sestavljanje in vročanje sodbe in (ali) sklepa predvsem naloga sodišča, 
razen v izjemnih primerih, ki so navedeni v prvi in četrti točki pravila. V teh lahko stranke 
same sestavijo sodbo ali sklep, nato sodišče preveri pravilnost vsebine in navedeno 
argumentacijo ter potrdi in podpiše sodni akt.31 Vročanje sodbe ali sklepa je naloga sodišča, če 
sodišče ne odloči drugače.32 Pravilo 6.21 CPR določa krog oseb, ki imajo obveznost vročanja 
drugih pisanj razen tožbe. 
                                                     
28 URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=787d2fd0-d8c0-424a-b777-fabc96aadd28 (8. 1. 2019).  
29 URL: https://www.dxdelivery.com/corporate/services/#dx_exchange (8. 1. 2019). 
30 URL: https://zenithpi.wordpress.com/2014/03/19/mitchell-strikes-again-late-service-of-particulars/ (8. 1. 
2019).  
31 Na primer stranka lahko sestavi sodbo na lastno pobudo s prehodnim soglasjem sodišča. Pri reševanju sporov 
na Kraljevskem sodišču se načeloma uporablja pravilo, ki glasi, da sta stranki pooblaščeni za pripravo sodbe ali 
sklepa.  





1.3.4 Druga pisanja 
  
V skladu s pravilom 6.21 CPR mora stranka sama vročiti pisanja, ki jih je pripravila v postopku, 
razen če velja drugo pravilo oziroma drugače določa sodna praksa ali če je sodišče v konkretni 
zadevi odločilo drugače. Sodišče mora vročiti listine, ki jih je pripravilo samo, razen če velja 
drugo pravilo oziroma drugače določa sodna praksa, če stranka izrazi željo sama vročiti listine 
oziroma sodišče odloči drugače. V primeru, ko sodišče vroča listine, lahko samostojno izbere 
način vročanja. Če sodišče vroča pisanja strank, mora stranka postopka, ki je listino pripravila, 
sodišču predložiti kopijo ter kopije za vsako stranko, ki ji je pisanje treba vročiti.  
 
1.4 Načini vročanja  
  
Načini vročanja so določeni v pravilih 6.3 in 6.20 CPR. Procesni zakonik natančno opredeljuje 
načine vročanja, ki so vezani na vrsto pisanja. Stranke morajo upoštevati pravila CPR, 
omenjena Navodila 6A in Navodila 6B za uporabo določenega načina vročanja.  
 
Pravo ZK na splošno pozna: 
 
− osebno vročitev,  
− vročitev po pošti, izmenjavo dokumentov v elektronskem sistemu (document 
exchange)33 ali druge načine, ki zagotavljajo vročitev naslednji delovni dan, 
− puščanje pisanja na naslovu za vročanje, 
− faks in druge načine elektronske komunikacije. 
 
Poleg navedenega se za pravne osebe uporabljajo načini, ki so določeni v zakonih o podjetjih.34 
ZK ima tudi določbe, ki urejajo dodatne možnosti strank in dovoljujejo vročanje tožbe na način, 
ki je opredeljen v pogodbi med strankama; vročanje tožbe pooblaščencu zakonitega zastopnika, 
ki se nahaja v tujini; alternativne načine vročanja tožbe oziroma vročanje na alternativnem 
naslovu. Najpogosteje se v ZK uporablja osebna vročitev, podrobneje o tem pa v nadaljevanju 
magistrske naloge.  
 
                                                     
33 Na primer: URL: https://www.dxdelivery.com/corporate/services/dx-exchange/ (8. 1. 2019).  





1.4.1 Osebna vročitev 
 
Pojem osebne vročitve v CPR ni opredeljen. Iz analize 6. dela CPR lahko ugotovimo, da je 
obvezna vročitev listin vsem strankam postopka. Osebna vročitev se uporablja tako za 
posameznike kot za podjetja. Regulirana je s pravili 6.5 CPR in 6.22 CPR. Tožba se vroča 
osebno, če tako določajo pravila CPR oziroma druga pravila, sodna praksa ali če tako odloči 
sodišče. Poleg tega je osebna vročitev tožbe obvezna v postopkih proti državi in v primeru 
vročitve odvetniku tožene stranke v ZK ali v drugi državi na območju EGP. V ostalih primerih 
zakon dovoljuje, ne pa zapoveduje osebno vročitev za vročanje pisanj v pravdi. Osebna 
vročitev se načeloma uporablja v primeru pomanjkanja časa za vročanje ali kot »zaščitni 
ukrep« v predolgem sodnem postopku.  
 
Osebna vročitev se opravi kot neposredna izročitev listin naslovniku. V primeru zavrnitve 
naslovnika se lahko listina pusti v neposredni bližini (near),35 vendar je za opravljeno osebno 
vročitev potrebno potrdilo o sprejemu oziroma zavrnitvi vročitve. Primer iz sodne prakse 
Tseitline v Mikhelson [2015] EWHC 3065 nam očitno kaže, da se v primeru pravilne 
ugotovitve osebe, na katero je naslovljena listina, in poizkusa vročitve (ne glede na rezultat 
vročitve) domneva, da je naslovnik obveščen o razpoložljivosti listine.  
 
Osebna vročitev je za fizično osebo opravljena, če se ji pisanje vroči v roke ali pusti v 
neposredni bližini. Za pravno osebo pa je osebna vročitev opravljena, če je pisanje vročeno 
osebi, ki ima v podjetju ali družbi višji položaj. Za družbe (partnership), v katerih partnerji 
nastopajo v imenu podjetja, je osebna vročitev opravljena, če je pisanje vročeno partnerju ali 
osebi, ki se je v trenutku vročitve nahajala na sedežu podjetja. V primeru, da je naslovnik 
pisanja družbenik, se vročanje opravi družbeniku.  
 
Navodila 6A v pravilu 6.2. definirajo vsebino pojma »oseba, ki ima v podjetju ali družbi višji 
položaj«. Te osebe so direktor, računovodja, ter druge osebe, ki so pooblaščene za sprejem 
pisanj. V negospodarski družbi poleg zgoraj navedenih oseb štejejo tudi: župan, predsednik, 
mestni uradnik ipd.  
 
                                                     





Če ima stranka zastopnika (evropskega pravnika ali odvetnika) in je to znano sodišču, se 
pisanja pošiljajo na uradni naslov poslovanja zastopnika.36 Vendar so znani primeri iz sodne 
prakse, ko je sodišče odločilo, da se podjetjem, ki imajo registriran naslov (v skladu s CA), 
pisanja lahko vroča na sedežu podjetja in ne na naslovu odvetnika.37 V teh primerih je sodišče 
upoštevalo okoliščine primera in odstopilo od zakonskih predpisov. Podobni pristopi sodišč so 
bili od leta 2003 kritizirani v pravni literaturi.38 Eden od zaključkov, ki je razviden iz sodne 
prakse, je, da se tožba pogosto pošilja na naslov odvetnika, ki zastopa toženca na podlagi med 
njima sklenjene pogodbe o odvetniškem zastopanju. Problem lahko nastane, če je tožba 
vročena odvetniku, s katerim je bila pogodba prekinjena. Če je pogodba prekinjena po vložitvi 
tožbe in stranka o tem sodišča ni pravočasno obvestila, se šteje, da je bila vročitev uspešna.39 
  
1.4.2 Vročanje po pošti in vročitev pisanja na naslovu za vročanje 
 
Najpogostejši način vročanja sodišča je po pošti. CPR dovoljuje vročanje po pošti, vendar v 
obliki »prvovrstne pošte« (first class post).40 Prvovrstna pošta zagotavlja vročitev pošiljke 
naslednji delovni dan. Navadna pošta v primeru vročanja ne pride v poštev.  
 
Vročitev pisanja na naslovu za vročanje (ali puščanje pisanja na tem naslovu) je eden od 
načinov vročanja, ki ima pri uporabi svoje posebnosti. CPR ne določa izrecno, da je pisanje 
treba pustiti v poštnem nabiralniku, zato pridejo v poštev še druge možnosti vročitve. Pisanje 
se lahko nabije na vrata ali okno ali vloži pod vrata ali na okno itd., vendar v tem primeru 
pošiljatelj tvega, da sodišče ne prizna uspešne vročitve, saj je težko dokazati, da je bila vročitev 
opravljena. 
 
Naslov za vročanje tožbe je določen v pravilu 6.9 CPR. Na primer, če je naslovnik fizična 
oseba, se za naslov za vročanje šteje njegov dejanski naslov prebivališča. Če ta naslov ni znan, 
se uporablja zadnji znani naslov prebivališča. Pravilo 6.9 CPR predstavlja splošno pravilo, 
obstajajo pa tudi izjeme. Taka izjema je na primer vročitev na naslovu, ki ga je toženec navedel 
                                                     
36 Pravilo 6.7 CPR.  
37 Na primer: Cranfield & Anor v Bridgegrove Ltd [2003] EWCA Civ 656. 
38 URL: http://www.civillitigationbrief.com/2018/03/23/service-of-a-company-under-the-companies-act-
murphy-v-staples-re-visited/ (8. 1. 2019).  
39 Sloutsker v Romanova [2015] EWHC 545 (QB). 





v pisnem potrdilu kot naslov za vročanje in ga posredoval svojemu odvetniku.41 Pravila so 
odvisna od vrste naslovnika. 42 
 
1.4.3 Izmenjava pisanj  
 
Izmenjava pisanj (dokument exchange) je način vročanja, ki zagotavlja vročitev dokumenta 
naslednji delovni dan.43 Ta način se uporablja v primeru, če pošiljatelj in naslovnik uporabljata 
elektronski sistem za izmenjavo DX Delivery Exchange.44 Sistem potrebuje registracijo 
uporabnika (podjetja, družbe, odvetnika in odvetniške pisarne, sodišča itd.) in dodelitev DX- 
številke. Praviloma ga uporabljajo odvetniki pri medsebojnem vročanju. Tak način vročanja se 
lahko uporablja, če naslov stranke vključuje DX-številko ali če dokument, ki se vroča v 
papirnati obliki, vsebuje DX-številko stranke ali odvetnika. Če stranka ali odvetnik ne želi 
vročanja po tej poti, mora o tem pisno obvestiti sodišče.45  
 
1.4.4 Vročanje po faksu ali z drugimi načini elektronske komunikacije 
 
CPR dovoljuje tudi vročanje v elektronski obliki.46 Bolj podrobno ta postopek regulirajo 
Navodila 6A.47 Vročanje v elektronski obliki je lahko izvedeno po faksu ali elektronski pošti. 
V pravdi se v elektronski obliki lahko vročajo različna pisanja, vendar ne v sporih iz zakonske 
zveze in zunajzakonske skupnosti, posvojitve in starševske skrbi. Pravila tudi določajo, da je 
vročanje v elektronski obliki obvezno v primeru, če je zahteva po takem vročanju pisno 
izražena s strani stranke ali odvetnika – naslovnika. Če stranka želi vročiti pisanje po 
elektronski poti, mora najprej pridobiti soglasje druge stranke in vprašati glede možnih 
omejitev (velikost sporočila, možnost priloge itd.). Soglasje se šteje za pridobljeno, če je 
naslovnik vsaj na enem dokumentu navedel svoj elektronski naslov oziroma številko faksa.48 
V primeru, da stranka takega vročanja ne želi, mora o tem pisno obvestiti sodišče. Če je bilo 
pisanje vročeno po elektronski poti, ga ni treba vročiti v pisni obliki.  
                                                     
41 URL: https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/technicalmanual/Ch13-24/Chapter19/Part%208/part_8.htm (9. 
5. 2019). 
42 Pravilo 6.8 CPR. 
43 Pravilo 6.3 CPR. 
44 URL: https://www.dxdelivery.com/corporate/services/#dx_exchange (8. 1. 2019).  
45 Pravilo 2.1 Navodil 6A. 
46 Pravilo 6.3 CPR. 
47 Pravila 4.1 – 4.6 Navodil 6A. 






Ne glede na prednosti vročanja v elektronski obliki, pošiljatelj težko zagotovi, da bo poslano 
tudi uspešno vročeno. Iz prakse lahko navedemo primer, ko je sodišče odločilo, da se lahko 
vroča na vse elektronske naslove podjetja, vključno z naslovi zaposlenih,49 vendar pa je 
vročanje po elektronski poti za velika podjetja lahko nevarno, ker imajo veliko število 
elektronskih naslovov in se lahko tožba izgubi med številnimi elektronskimi sporočili. 
 
1.4.5 Alternativni načini vročanja ali vročanje na alternativnem naslovu  
 
Pravilo 6.15 CPR se uporablja kot osnova za opredelitev ustreznega načina vročanja, vendar 
obstaja izjema, ki je določena v pravilu 6.27 CPR. Alternativni načini vročanja in alternativni 
naslov (alternativna pot) se upoštevata, kadar način vročanja, ki ga predpisuje zakon, ne more 
zagotoviti uspešne vročitve. Poznamo več situacij, ko je treba uporabiti alternativni način 
vročanja.  
 
Do vročanja na alternativnem naslovu lahko pride, če je drug naslov za vročanje sporočila 
oseba, ki pozna naslovnika in lahko navede podatek o njegovem dejanskem prebivališču. Drug 
primer alternativnega načina vročanja je pošiljanje SMS-sporočila ali uporaba glasovne pošte. 
Pri uporabi tega načina je treba dokazati, da telefonska številka pripada naslovniku in da je 
sporočilo uspešno prejel. 
 
Za opravljanje vročanja po alternativni poti je treba načeloma pridobiti soglasje sodišča, kot je 
določeno v Praktičnem navodilu 6A.50 V svoji vlogi mora prosilec navesti razloge, zaradi 
katerih je izbral ta način in predložiti ustrezne razloge za svojo zahtevo. Vročanje po 
alternativni poti pa je lahko opravljeno tudi brez predhodnega soglasja sodišča. V tem primeru 
mora pošiljatelj o tem obvestiti sodišče in priložiti ustrezne dokaze o opravljeni vročitvi in 
razložiti sodišču, zakaj je izbral alternativni način vročanja. V zadevi Dunbar Assets PLC v 
BCP Premier LTD [2015] EWHC je tožnik brez navedbe razloga uporabil alternativni način 
vročanja in poslal tožbo po elektronski pošti na elektronski naslov toženca. Sodišče se je 
                                                     
49 Glencore Agriculture BV v Conqueror Holdings Ltd Glencore Agriculture BV v Conqueror Holdings Ltd [2017] 
EWHC 2893. 





odločilo, da tožba ni bila vročena uspešno, ker niso bili navedeni razlogi za vročanje po 
alternativni poti. 51  
 
Zakonodajalec ne razlaga pojma »ustrezni razlogi«, ki so potrebni za vročanje po alternativni 
poti. Na primer v zadevi Abela and others v Baadarani [2013] UKSC 44 je sodišče ugotovilo, 
da so bili navedeni ustrezni razlogi za vročanje po alternativni poti. Sodišče je upoštevalo, da 
je bil toženec seznanjen s tem, da teče postopek pred sodiščem, da se je toženec skrival in 
izogibal vročitvam ter da drugi načini vročanja niso zagotovili uspešne vročitve.  
 
1.4.6 Pogodbeni način vročanja 
  
Vročitev se da opraviti tudi na način, ki sta ga stranki navedli v pogodbi (kot klavzulo), lahko 
pa se sklene dodatna pogodba, ki opredeljuje način vročanja med strankama.52 Treba je jasno 
izraziti željo po uporabi določenega načina in način vročanja natančno opredeliti.53  
 
1.4.7 Vročanje tožbe pooblaščencu toženca, ki prebiva v tujini 
 
Na podlagi pravila 6.12 lahko sodišče dovoli vročanje tožbe pooblaščencu toženca, ki prebiva 
v tujini. Vročitev pooblaščencu toženca se opravi na teritoriju ZK. Sodišče lahko dovoli 
vročanje pooblaščeni osebi: če toženec prebiva v tujini; če je bila pogodba, na katero se nanaša 
tožbeni zahtevek, sklenjena s pooblaščencem ali v okviru pristojnosti sodišča ZK; če je v 
trenutku vložitve prošnje pooblaščenec imel veljavno pooblastilo. Stranka, ki želi uporabiti to 
možnost, mora navesti razloge za vročitev tožbe pooblaščencu in dokazati nezmožnost vročitve 
tožbe tožencu, ki prebiva v tujini. 
 
1.5 Vročitev otrokom in osebam v skrbništvu 
 
Za vročitev otrokom in osebam pod skrbništvom obstaja posebno pravilo (6.13), ki ga določa 
CPR. Za otroka, ki nima posebnega skrbnika, se tožba vroči njegovim staršem oziroma 
                                                     
51 Dunbar Assets PLC v BCP Premier LTD [2015] EWHC 10 (Ch).  
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njegovemu skrbniku. Če otrok nima skrbnika, se tožba vroči osebi, s katero otrok dejansko 
živi.54 
 
1.6 Trenutek vročitve (deemed date of service) in fikcija vročitve 
 
Glede na veljavno zakonodajo je trenutek vročitve odvisen od vrste pisanja, ki se vroča, ter od 
načina vročanja. V pravilih CPR je določen konkretni trenutek, ko se šteje, da je pisanje 
vročeno. V skladu s pravilom 6.14 CPR se tožba šteje za vročeno naslednji delovni dan po 
opravljenih dejanjih, ki so navedena v pravilu 7.5 CPR. Na primer za tožbo, ki je poslana po 
pošti ali z drugim načinom izmenjave listin, ki zagotavlja vročanje naslednji delovni dan, so 
pomembna dejanja za opredelitev trenutka vročitve: objavljanje, puščanje in dostavljanje 
poštnih storitev ponudniku.55 
 
Za trenutek vročitve drugih pisanj, razen tožbe, CPR navaja druga pravila. V pravilu 6.26 CPR 
je natančno opredeljen trenutek vročitve, ki je odvisen od načina vročanja. Na primer, če je 
pisanje vročeno osebno pred 16.30, se šteje, da je vročeno isti dan, pri vročitvi po 16.30 uri se 
šteje, da je vročeno naslednji delovni dan.  
 
Ne glede na natančnost zakonske ureditve se v praksi pojavlja veliko težav v zvezi z 
opredelitvijo trenutka vročitve. Zastavlja se vprašanje, kakšna je razlika med trenutkom 
vročitve po CPR (deemed service) in trenutkom dejanske vročitve. Pravila CPR namreč 
določajo domnevo (fikcijo) vročitve, ki se lahko razlikuje od dejanske (uspešne) vročitve. 
Fikcija se nanaša na datum vročitve.56 V številnih sodnih postopkih ima trenutek vročitve 
ključno vlogo, kar pomeni, da lahko vpliva na rezultat zadeve. V teh primerih sodišča pogosto 
poudarjajo razliko med trenutkom vročitve po CPR in trenutkom dejanske vročitve. Na primer 
v zadevi T&L Sugars Ltd v Tate & Lyle Industries Led [2014] EWHC 1066 je bila tožba osebno 
vročena odvetniku toženca na sedežu odvetniške pisarne zadnji dan pred iztekom roka za 
vročanje tožbe. Toženec se ni strinjal s tem, da je bila vročitev opravljena pravočasno in svoje 
stališče osnoval na podlagi pravila 6.14 CPR, v skladu s katerim se šteje, da je tožba vročena 
naslednji delovni dan po opravilu navedenih korakov v pravilu 7.5. CPR. Toženec je 
dokazoval, da je v skladu s tem pravilom bila vročitev tožbe opravljena izven roka za vročitev 
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tožbe. Sodišče je odločilo, da je za uspešno vročitev tožbe pomembna dejanska vročitev in da 
se fikcija vročitve v tem primeru ne upošteva. V svoji odločbi je sodišče navedlo, da obstaja 
razlika med dejansko vročitvijo in fikcijo vročitve ter da nista sinonima.  
 
V sodni praksi se pojavlja vprašanje glede uporabe pravila 6.26 CPR. V zadevi Godwin v 
Swindon BC [2001] EWCA Civ 1478 je tožnik moral dokazovati, da je pravočasno vročil tožbo, 
ki je bila poslana po faksu ob 16.00 zadnjega dne roka za vročitev tožbe (prvi poskus 
pošiljanja). Toženec je prejel faks šele po 16.30 in v zvezi s tem dokazoval, da je bila tožba v 
skladu s pravilom 6.26 CPR vročena šele naslednji delovni dan (po izteku roka vročitve). 
Sodišče je v tem primeru pojasnilo, da je za vročanje pomemben trenutek poskusa vročitve in 
ne dejanska vročitev. V primeru, ko obstajajo zunanji faktorji, ki jih tožnik ne more predvideti, 
se upošteva trenutek poskusa vročitve.  
 
1.7 Obvestilo (notice) in potrdilo (certificate) o vročitvi  
 
V skladu s pravilom 6.17 CPR mora sodišče, če je vročilo tožbo, obvestiti nasprotno stranko, 
da je tožba vročena, in sporočiti datum, od katerega se tožba šteje za vročeno. Če je tožnik 
vročil tožbo, mora potrdilo o vročitvi vložiti na sodišče v roku 21 dni po vročitvi. Ta obveznost 
se šteje za izpolnjeno tudi, če je nasprotna stranka sodišče obvestila o prejemu. Zamudna sodba 
je lahko izdana le, če je sodišče prejelo potrdilo o vročitvi tožbe, ki vsebuje naslov in datum 
vročitve, ki sta opredeljena po pravilih CPR. Poleg tega morajo biti v potrdilu o vročitvi 
navedeni drugi podatki (iz tabel pravila 6.29 CPR), kadar se vročajo druga pisanja (razen tožbe) 
ali če je to določeno v CPR, Navodilih 6 A in 6B ali v sklepu sodišča.57  
 
1.8 Zaključki  
 
V tem poglavju so bile obravnavane bistvene značilnosti vročanja v pravdnem postopku ZK. 
Sistem vročanja ZK je natančno urejen v CPR, kjer najdemo odgovore na večino vprašanj. 
Navodili 6A in 6B dopolnjujeta in konkretizirata pravila CPR in s tem omogočata pravilno 
razlago in izpolnjevanje zahtevanih pogojev za uspešno vročitev.  
 
                                                     





Ne glede na omenjene prednosti sistema vročanja v ZK se postavlja vprašanje razlage pravila 
o trenutku vročitve, saj je zakonska določba nejasna. Po mojem mnenju pravilo o trenutku 
vročitve potrebuje spremembe in ločitev od pravila, ki določa fikcijo vročitve. Različne 
pristope sodišč k razlagi trenutka vročitve bi bilo treba poenotiti in na ta način zagotoviti pravno 
varnost. 
 
Po mojem mnenju lahko obstoječe pravilo o trenutku vročitve in pasivna vloga sodišča, ko 































2. VROČANJE V PRAVDNEM POSTOPKU RUSIJE 
 
2.1 Splošno o sistemu vročanja Rusije 
 
Raziskava sistema vročanja v pravdnem postopku Rusije se začenja z bistvenim vprašanjem – 
v kateri sistem vročanja spada Ruska federacija. V magistrski nalogi sem preučevala pravne 
vire Ruske federacije, pravno literaturo in sodno prakso. Iz omenjenih virov pa nisem dobila 
odgovora na zastavljeno vprašanje. V nadaljevanju poglavja razkrivam razloge za njegovo 
odsotnost, ki izhajajo iz posebnih lastnosti pravnega in sodnega sistema Rusije. 
  
2.2 Splošno o pravnem in sodnem sistemu Rusije - zakaj obstajajo dvojni standardi?  
 
Najprej sem analizirala pravila, ki regulirajo civilni pravdni postopek.58 Njihova posebnost je 
v tem, da so zajeta v dveh različnih zakonikih. Poleg delitve procesnopravnih pravil obstaja 
tudi delitev državnega sodnega sistema Rusije na arbitražna sodišča (arbitražni postopek) in 
sodišča splošne pristojnosti (civilni in kazenski postopek).59 V skladu z rusko zakonodajo 
arbitražna sodišča predstavljajo poseben del sodnega državnega sistema Rusije. Arbitražna 
sodišča so pristojna za določene vrste sporov, za katere sodišča splošne pristojnosti niso. Treba 
je bilo proučiti omenjene lastnosti sodnega in pravnega sistema Rusije, ki neposredno vplivajo 
na institut vročanja.  
 
Pravila civilnega postopka so določena v Zakoniku o civilnem postopku (v nadaljevanju ZCP), 
ki ga uporabljajo sodišča splošne pristojnosti pri reševanju civilnih sporov.60 Procesna pravila 
arbitražnega postopka so določena v Zakoniku o arbitražnem postopku (v nadaljevanju ZAP), 
ki ga uporabljajo arbitražna sodišča pri reševanju gospodarskih zadev v arbitražnem 
postopku.61  
 
Pomembno je tudi opozoriti na obstoj bistvenih razlik med posebnimi pravili arbitražnega in 
civilnega postopka ter drugačen pristop do razlage splošnih procesnih pravil.62 V skladu s 
prvim in drugim odstavkom 27. člena ZAP arbitražna sodišča rešujejo gospodarske in druge 
                                                     
58 Pravila v Rusiji so bila analizirana na podoben način, kot v ZK in Sloveniji.  
59 Розалина Шагиева, Актуальные проблемы государства и права: учебник, Москва, 2011, str. 35.  
60 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации № 138-ФЗ от 14. 11. 2002.  
61 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации № 95-ФЗ от 27. 7. 2002.  





spore, ki so vezani na dejavnost podjetij in samostojnih podjetnikov. Udeleženci arbitražnega 
postopka so lahko podjetja, lastniki podjetja, samostojni podjetniki, država, državni subjekti, 
lokalne in mestne skupnosti, neprofitne organizacije. Zakon določa zaprt krog udeležencev 
arbitražnega postopka. Na podlagi 22. člena ZCP sodišča splošne pristojnosti rešujejo vse spore 
z udeležbo fizičnih oseb. Za določitev pristojnosti zadostuje udeležba fizične osebe kot stranke 
postopka, razen samostojnih podjetnikov.  
 
2.3 Viri vročanja v pravdnem postopku Rusije 
 
Zgoraj sta bila omenjena osnovna vira pravil vročanja v pravdnem postopku Rusije. Po mnenju 
teorije bi morali pri razlagi pravil vročanja uporabljati še druge vire, in sicer podzakonske akte 
in sodno prakso.63 V takem primeru pridejo v poštev odločbe Ustavnega sodišča64 in odločbe 
višjih sodišč iz istega sodnega sistema.65  
 
Tudi sodišče, ki rešuje določen spor, lahko opredeli, katere vire vročanja je treba uporabiti, če 
posamezna vprašanja niso regulirana v zakonu, praksi Ustavnega sodišča ali praksi višjih 
sodišč. V teh primerih sta uporaba določenih virov in njihova razlaga običajno odvisna od 
mnenja sodnika glede na okoliščine primera. Na tak način se sodnik v pravdi lahko sklicuje na 
lastno prakso ali na prakso pristojnega sodišča, torej sodišče igra veliko vlogo v postopku 
opredelitve virov vročanja.66 
  
2.4 Pojem vročanja v pravdnem postopku Rusije 
 
Zaradi različnega strokovnega poimenovanja je bilo treba najprej poiskati izraze v različnih 
virih in opredeliti njihovo vsebino. Procesna zakonika namesto pojma vročanja uporabljata 
                                                     
63 Na primer: Ирина Решетникова, Процессуальные сроки: проблемы и возможные решения, Арбитражная 
практика № 3, 2007, str. 47;  
URL: http://iskoved.com/nenadlezhashchee_uvedomlenie_arbitrazhnom_protsesse_64-1/ (9. 1. 2019); URL: 
https://wiselawyer.ru/poleznoe/29332-nadlezhashhee-uvedomlenie-uchastvuyushhikh-dele-arbitrazhnom-
processe-pravovye (9. 1. 2019) itd.  
64 Na primer: Sklep Ustavnega sodišča Ruske Federacije, št.1321-О-О, 29. 9. 2011; Sklep Ustavnega sodišča 
Ruske Federacije, št. 545-О-О, 2. 3. 2012. 
65 Na primer: Информационное письмо Президиума Верховного суда РФ «Об отдельных вопросах 
применения Арбитражного кодекса Российской Федерации», № 99, 22. 12. 2005; Sklep Višjega sodišča 
Ruske federacije, št. 7830/06, 10. 10. 2006;  Sklep Višjega sodišča Ruske federacije št. 2405/04, 8. 6. 2004; Sklep 
Okrožnega sodišča Moskve, št. КГ-А40/6851-03, 16. 9. 2013. 
66 Na primer: mnenje sodišča Lipetske oblasti Ruske federacije, dostopno na URL: 





»obveščanje strank postopka« in »uradno obvestilo«.67 Zaradi odsotnosti legalne definicije 
omenjenih pojmov je bila za osnovo vzeta razlaga, ki jo poda strokovni slovar ruskega jezika. 
»Оbvestilo« in »оbveščanje« sta sinonima, ki pomenita obvestilo zainteresirane stranke o 
pomembnih dejstvih.68  
 
Iz vsebine 121. člena ZAP (sodna obvestila) in 113. člena ZCP (sodna obvestila in pozivi) je 
razvidno, da se uporablja izraz »obveščanje«. Stranke postopka morajo biti obveščene o 
začetku pravdnega postopka ter o kraju in času pripravljalnega naroka.69 Udeleženci postopka, 
in sicer priče, izvedenci in tolmači, morajo biti obveščeni in povabljeni s strani sodišča na 
ustrezen način, ki zagotavlja uspešno vročitev obvestila ali poziva naslovniku.70 V tem primeru 
se šteje sodišče za pošiljatelja. Zakon sodišču nalaga obveznost obveščanja strank postopka in 
na kršitev te obveznosti veže ničnost sodne odločbe.71 Vročanja drugih listin procesualna 
zakonika ne regulirata, čeprav izrecno določata, da se morajo vse osebe, ki sodelujejo v 
postopku, zavedati vseh pomembnih dejstev.72 Razvidno je, da je vročanje del pravdnega 
postopka, vendar nima ustrezne zakonodajne regulacije. Ne glede na nepopolnost ruske 
zakonodaje je treba poskusiti najti odgovore na vsa postavljena vprašanja.  
 
2.5 Katera pisanja se vročajo 
 
Glede na to, da je poznavanje vseh pomembnih dejstev obvezni pogoj za pravnomočnost sodbe, 
se  vročata tožba in odgovor na tožbo z vsemi prilogami ter sodne listine.73  
 
Priloge, ki so bile navedene v tožbi ali odgovoru na tožbo, morajo biti priložene k tožbi ali 
odgovoru na tožbo v trenutku vročitve (v arbitražnem postopku) oziroma v trenutku vložitve 
na sodišče (v civilnem postopku).74 Druga pisanja, ki nastanejo med postopkom, je treba vložiti 
na sodišče in pravočasno vročiti nasprotni stranki (način vročitve je odvisen od vrste sodnega 
postopka) pred naslednjo obravnavo.75  
                                                     
67 10. poglavje ZCP; 12. poglavje ZAP.  
68 URL: http://sell-express.ru/i502.html (9. 1. 2019).  
69 Prvi odstavek 121. člena ZAP.  
70 113. člen ZCP.  
71 Zadnji odstavek 121. člena ZAP.  
72 35. člen ZCP; 44. člen ZAP.  
73 Na primer poziv na pripravljalni narok in sklepi sodišča, ki so bili izdani med postopkom. 
74 URL: http://fasuo.arbitr.ru/files/pdf/Статья_ИСК_БЕЗ_ДВИЖЕНИЯ.pdf (9. 1. 2019).  
75 Navodila za sodne postopke na okrožnem sodišču, dostopna na URL: https://rg.ru/2004/11/05/sud-






Ruski sistem ne pozna delitve na osebno in navadno vročitev.76 Vrsta pisanja, ki se vroča, ne 
vpliva na način vročitve. Glavni faktor, ki opredeljuje način in postopek vročanja, je vrsta 
naslovnika. Podrobneje o tem v nadaljevanju.  
 
2.6 Načini vročanja  
 
Načini vročanja so opredeljeni v 113. členu ZCP in 121. členu ZAP, iz katerih izhaja, da se 
vročanje lahko opravi na naslednje načine:  
 
− priporočeno pismo s potrdilom o vročitvi, 
− sodno in izvensodno osebno vročanje z dokazilom o vročitvi, 
− kurirska dostava, 
− drugi načini. 
 
2.6.1 Priporočeno pismo s potrdilom o vročitvi 
 
V skladu s Pravili za opravljanje poštnih storitev je priporočeno pismo s potrdilom o vročitvi 
(s povratnico) poštna storitev. Pošiljatelj s tem nalaga obveznost izvajalcu poštnih storitev ali 
kurirju, da sporoči, komu in kdaj je bilo pismo vročeno.77  
 
Priporočeno pismo s potrdilom o vročitvi je največkrat uporabljen način vročanja v Rusiji.78 
Ta način je najenostavnejši, ustreza zakonskim pogojem vročanja in je cenovno ugoden za 
stranke postopka. 
 
2.6.2 Sodno in izvensodno osebno vročanje z dokazilom o vročitvi 
 
Osebno vročanje se opravi tako, da se pisanje vroči naslovniku v roke. Osebno vročanje je 
najhitrejši način vročanja v postopku. Uporablja ga sodišče, ko je stranka fizično prisotna na 
sodišču.79 Pri vročitvi se za dokaz šteje listina, ki jo sestavi sodišče in v kateri navede vse 
                                                     
76 V primerjavi s slovenskim pravom.  
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почтовых услуг», № 234, 31. 07. 2014. 
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potrebne podatke (vsebina sporočila, prejemnik, datum in kraj vročitve). V tem primeru izdana 
listina potrjuje, da je bila pomembna informacija posredovana strankam postopka. S podpisom 
listine prejemnik potrjuje pravilnost podatkov in dejstvo, da je vročitev ustrezno opravljena. 
Tak način vročitve pisanj lahko poleg sodišča izvede tudi stranka nasprotni stranki, ta pa ob 
prejemu pisanj s podpisom potrjuje, da je vročitev ustrezno opravljena. Po eni strani lahko s 
tem načinom vročitve stranke postopka skrajšajo čas in zmanjšajo stroške postopka. Po drugi 
strani pa za pošiljatelja obstajajo določena tveganja (vročitev napačni osebi, zavrnitev sprejema 
s strani naslovnika itd.).80  
 
2.6.3 Kurirska dostava 
 
Za ustrezen način vročanja zakon poleg naštetega dovoljuje kurirsko dostavo. Kurirsko dostavo 
opravi kurirska služba, ki zagotavlja hitro (1−2 dni) dostavo pošiljke v roke naslovnika. V 
praksi se ta način uporablja zelo redko zaradi drugih cenovno ugodnejših načinov dostave. V 
civilnem postopku se sodišče lahko odloči, da bo uporabilo kurirsko dostavo, vendar strankam 
ne nalaga obveznosti kritja stroškov. V primeru arbitražnega postopka se sodišče lahko odloči 
za kurirsko dostavo, vendar le na predlog stranke in pod pogojem, da bo stranka (predlagatelj) 
sama krila stroške vročanja.81 
  
2.6.4 Drugi načini  
 
V 113. členu ZCP in 121. členu ZAP je določeno, da sodišče lahko obvesti ali pozove 
udeležence postopka na druge načine: po telefonu, telegramu, telefaksu, po elektronski pošti 
in z drugimi oblikami komunikacije. Sodišče ima pravico do obveščanja tudi na drug način, če 
ugotovi, da načini, navedeni v zakonu, v določenih primerih niso primerni in lahko povzročijo 
kršitev pravice do obveščanja.  
 
Kot poseben način vročanja je treba omeniti tudi vnos aktov sodišča in drugih pisanj v 
elektronski sistem pravosodja.82 Tak način vročanja se pogosto uporablja v arbitražnem 
postopku, v civilnem postopku pa ne obstaja.83  
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Vročitev za registrirane in potrjene uporabnike elektronskega sistema se šteje za uspešno 
opravljeno v trenutku vnosa podatkov, listin in pisanj v omenjeni sistem. Seznanjenosti z 
vsebino poslanega ni potrebno dokazovati, če je stranka potrdila sprejem pisanj preko 
elektronskega sistema. Ta način vročanja trenutno še ni uveljavljen v zakonodaji, zato je treba 
upoštevati interna navodila za uporabo elektronskega sistema pravosodja, ki so navedena na 
uradni spletni strani arbitražnega sodišča (www.my.arbitr.ru).84 
  
2.7 Naslov in naslovnik za vročanje 
 
V 10. poglavju ZCP in 12. poglavju ZAP zakonodajalec regulira vprašanja glede naslova in 
naslovnika. Vročitev pravnim osebam je obvezna na registriranem naslovu podjetja, vnesenem 
v državni register podjetij, ki ga vodi za to pooblaščeni organ. Če je naslovnik hčerinsko 
podjetje ali podružnica podjetja, je poslano treba vročiti na registriranem naslovu hčerinskega 
podjetja ali naslovu podružnice. Ruska zakonodaja ne navaja podrobnejših pravil o vročitvi 
podjetjem. V skupnih določbah ni omenjen postopek vročitve podjetjem in samostojnim 
podjetnikom na registriranem naslovu. Iz tega se lahko sklepa, da se vročitev načeloma lahko 
opravi vsaki osebi, ki dela v podjetju in se v trenutku vročitve nahaja na registriranem naslovu 
podjetja. Sodna praksa in stališča v teoriji podpirajo tak zaključek.85  
 
Vročanje posameznikom je obvezno na naslovu, kjer oseba dejansko živi. Če naslov fizične 
osebe ni znan, se uporablja zadnji naslov, ki je bil znan v trenutku vložitve tožbe, tudi če 
naslovnik tam ne živi. Pri samostojnih podjetnikih se upošteva registriran naslov iz državnega 
registra samostojnih podjetnikov. Vročanje je dovoljeno naslovniku ali pooblaščeni osebi. 
Zakon določa, da se vročitev fizični osebi šteje za uspelo, ko so bila pisanja osebno vročena 
naslovniku ali drugi odrasli osebi, ki živi skupaj z naslovnikom. V primeru vročitve drugi 
odrasli osebi se v potrdilo o prejemu pošiljke zapišejo podatki osebe, ki je vročeno prejela. 
  
2.8 Fikcija vročitve  
 
V arbitražnem postopku je treba najkasneje na pripravljalnem naroku ugotoviti, ali je bila 
vročitev tožbe uspešna. V civilnem postopku lahko sodišče počaka do prve obravnave (če 
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obstaja dvom glede uspešnosti vročitve) in ugotovi, ali je bila tožba vročena naslovniku. Zakon 
predpisuje, da sodišče o ustreznosti vročitve lahko odloča šele po prejemu potrdila o vročitvi. 
Vendar lahko sodišče pod določenimi pogoji uporabi institut fikcije vročitve.  
 
Rusija na zakonodajni ravni še ni sprejela akta, ki bi opredeljeval pojem »fikcija«, vendar se 
fikcija vročitve v pravdnem postopku v praksi pogosto uporablja. Fikcija vročitve pomeni, da 
se vročitev šteje za opravljeno (kot da bi naslovnik pošiljko osebno prevzel) ob izpolnjevanju 
določenih pogojev:86  
 
− če je vročitev podjetju ali samostojnemu podjetniku opravljena na registriranem naslovu; 
− če je vročitev fizični osebi opravljena na registriranem naslovu (stalnega prebivališča) ali 
zadnjem znanem naslovu prebivališča,87 
− zavrnitve osebne vročitve, 
− v primeru, da je naslovnik obveščen o pošiljki, ki je pripravljena za vročitev na pošti, 
vendar je ne sprejme.88  
 
V sodni praksi so pogosti primeri uporabe fikcije vročitve. Če so izpolnjeni omenjeni pogoji, 
sodišče uporabi fikcijo vročitve in izda sodbo, tudi če tožena stranka ni bila obveščena o 
postopku. Cilj takega ravnanja je skrajšanje trajanja sodnega postopka in zagotovitev sodnega 
varstva tožniku. 
 
2.9 Vloga sodišča  
 
Vloga sodišča se pri obveščanju strank v civilnem in arbitražnem sodnem postopku razlikuje. 
Med lastnostmi civilnega in arbitražnega postopka namreč obstajajo bistvene razlike ter 
drugačen pristop do varstva človekovih pravic. Arbitražno sodišče ima vlogo posrednika v 
postopku med pravdnima strankama. Procesni zakon nalaga večjo odgovornost strankam 
postopka. Predvideva namreč, da ima podjetje ali podjetnik, ki je stranka arbitražnega 
postopka, strokovno in pravno znanje. Stranka mora zato sama poskrbeti za vročitev nasprotni 
stranki, arbitražno sodišče pa ima pri tem pasivno vlogo. Zakon določa, da je tožnik dolžan 
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sodišču sporočiti ustrezne podatke o naslovu toženca, ki jih najde v državnem registru podjetij. 
Izpisek iz tega registra je ustrezen dokaz za verodostojnost naslova. V pravdnem arbitražnem 
postopku sodišče pošilja poziv na pripravljalni in prvi narok ter odločbo, s katero se postopek 
zaključi. Sodišče ne pošilja drugih pisanj, prav tako mu ni treba preverjati, ali je vročitev 
uspela. Druga pisanja v arbitražnem postopku pošiljata stranki, ki posredujeta sodišču dokaze 
o pošiljanju na pravilen naslov.  
 
Sodišče ima v civilnem postopku aktivnejšo vlogo in je dolžno pošiljati vsa pisanja, ki so 
navedena v točki 2.5 tega poglavja. Podobno kot v arbitražnem postopku sodišču ni treba 
preverjati uspešnosti vročitve, vendar mora preveriti ustreznost navedenega naslova. V skladu 
s predpisi ZCP je sodna odločba nična, če je bila stranki odvzeta možnost dostopa do sodišča, 
ker ni bila tožba uspešno ali pravočasno vročena. Iz sodne prakse je razvidno, da sodišče najprej 
pošilja pisanja na naslov začasnega in (ali) stalnega prebivališča. Če se pošiljke zaradi 
odsotnosti naslovnika ne da vročiti, sodišče poskusi s ponovnim pošiljanjem na naslov, ki ga 
je posredoval tožnik kot zadnji znani naslov toženca. Na tak način sodišče ščiti fizične osebe 
pred neuspešno vročitvijo.  
 
2.10 Bistveni problemi vročanja 
 
Problem neustrezne vročitve je v aktualni ruski pravni literaturi pogosto obravnavan. Avtorji 
obravnavajo sporna vprašanja in možne spremembe procesne zakonodaje. Ob upoštevanju 
preučene pravne literature, lastnih strokovnih izkušenj in sodne prakse sem sestavila seznam 
ključnih težav pri vročanju, ki ga obravnavam v nadaljevanju.  
 
2.10.1 Napake pri delovanju Pošte Rusije 
 
Pošta v Rusiji ne prevzema odgovornosti za napake pri vročitvi, državni organi pa ne 
nadzorujejo delovanja pošte v postopku vročitve. Poštni delavci lahko ravnajo v nasprotju s 
pravili, npr. vročitev opravijo nepravočasno, izgubljajo pošiljke, delajo napake pri vnosu 
podatkov naslovnika v elektronski sistem itd. Poleg tega vročevalci nimajo ustrezne 
kvalifikacije in znanja za uspešno izvajanje postopka vročitve. V primeru odsotnosti 
naslovnika na navedenem naslovu ravnajo brez ponovnega poskusa vročitve in iskanja 
pravilnega naslova za vročitev. Poleg pomanjkanja odgovornosti pošte na njeno delovanje 





Če pošta stori napako pri vročanju, se stranka na to napako ne more sklicevati v postopku, kot 
da je to napaka sodišča. Prav tako sodišče ne preverja, ali je bilo pisanje pravilno vročeno. Tak 
sistem delovanja pošte je eden od temeljnih razlogov za neuspešne vročitve v Rusiji.  
 
2.10.2 Vročitev drugim fizičnim in neupravičenim osebam  
 
Težave se lahko pojavijo pri vročanju fizičnim osebam, in sicer v primeru vročitve članom 
družine na domačem naslovu, če ti pisanja nato ne posredujejo naslovniku. V tem primeru 
lahko pride do izgube možnosti udeležbe v pravdnem postopku, saj zakon članom družine ne 
nalaga odgovornosti posredovanja pisanja naslovniku. 
 
V primeru vročanja pravni osebi na registriranem naslovu podjetja lahko sprejme pošiljko 
vsaka oseba, ki je zaposlena v podjetju. Iz prakse so znani primeri vročitve kopije tožbe osebi 
na uradnem naslovu podjetja, ki ji je potekla pogodba o zaposlitvi in ji je bilo avtomatsko 
ukinjeno pooblastilo za sprejem korespondence.89 V tej zadevi je toženec vložil pritožbo zoper 
odločbo sodišča prve stopnje zaradi napačnega vročanja tožbe. Ker oseba, ki ji je bilo pisanje 
vročeno, v trenutku vročitve ni bila upravičena do prevzema pisanja, bi moralo sodišče 
ugotoviti, da je bila vročitev napačna in da toženec zaradi tega ni mogel sodelovati v postopku, 
vendar sodišče tega ni ugotovilo. Sodišče druge stopnje je izhajalo iz tega, da je spor med 
pravdnima strankama nastal zaradi neizpolnjene obveznosti plačila za dobavljeno blago in da 
je pogodbeno razmerje trajalo več kot 5 let ter je temeljilo na zaupanju. Komunikacija s kupcem 
je vedno potekala preko njegovega predstavnika, ki je nato sprejel vročitev tožbe. Na podlagi 
tega tožnik v trenutku vročanja ni dvomil v upravičenost osebe do sprejema vročitve. Sodišče 
druge stopnje je zato zavrnilo pritožbo in ugotovilo, da je toženec skušal zlorabiti svoje pravice.  
 
2.10.3 Uporaba fikcije vročitve  
 
Pri izpolnjevanju določenih pogojev sodišče uporablja fikcijo vročitve in rešuje spor po 
splošnih pravilih. Na koncu postopka tudi v tem primeru izda navadno sodbo, kar pomeni, da 
ima toženec 30 dni časa za pritožbo (od datuma pravnomočnosti sodbe). V Rusiji ne obstaja 
institut začasnega zastopnika. 
 
                                                     





2.10.4 Zloraba pravic s strani tožnika 
 
Tožnik lahko v pravdnem postopku zlorabi pravico pri določanju naslova toženca. Ne glede na 
to, da je tožniku znan dejanski naslov, lahko sodišču sporoči napačne podatke oziroma pošlje 
tožbo na napačen naslov. Zloraba pravic ima v skladu z 10. členom civilnega zakonika Ruske 
federacije za pravno posledico zavrženje tožbenega zahtevka, a je težko dokazljiva, saj je težko 
dokazati, da je tožnik vedel za dejanski naslov toženca.90  
 
Našteti problemi vročanja, kot so napake pri delovanju Pošte Rusije, vročitev neupravičenim 
osebam, napake pri uporabi fikcije vročitve in zloraba pravic s strani tožnika zavirajo razvoj 
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3. PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK VROČANJA V PRAVDNEM POSTOPKU 
ZDRUŽENEGA KRALJESTVA, RUSIJE IN SLOVENIJE  
 
3.1 Oficialni in zasebni sistem vročanja  
 
Kot je razvidno iz prejšnjih poglavij, imata oficialni in zasebni sistem vročanja različen pristop 
k postopku vročanja, ki zajema različne metode, aktivno ali pasivno vlogo sodišča ter različna 
pravila fikcije vročitve.  
 
Zasebni sistem, ki je značilen za ZK, je z vidika uporabe precej enostaven, kar pomeni, da 
zakon natančno določa pravila vročanja, ki jim morata slediti stranki postopka. Sodišče nima 
aktivne vloge pri vročanju, razen v primerih, ko pisanja vroča sodišče samo. Sodišče nima 
obveznosti iskati dejanskega naslova naslovnika vročanja. Stranki postopka odgovarjata za 
uspešno vročitev. Ker se stranki bojita negativnih posledic, ki lahko nastopijo v primeru 
neuspešne vročitve ali zamude rokov, sami pospešujeta postopek vročanja. Ne glede na pravila 
vročanja se v zasebnem sistemu ZK pojavljajo težave zaradi pasivne vloge sodišča, ki ne 
preverja ustreznosti vročitve naslovniku.  
 
Rusija predstavlja primer države, ki nima določenega sistema vročanja. V primerjavi z ZK in 
Slovenijo ima v svojem pravnem sistemu več problemov. Glavni razlog za to je neurejenost 
zakonodajne ureditve, zlorabe pravic s strani udeležencev postopka, precej pasivna vloga 
sodišča in odsotnost pravnih posledic kršenja pravil vročanja. Poleg tega dvojni sodni sistem 
ne more zagotoviti učinkovitosti pravdnega postopka, uporabe splošnih pravil in enotne sodne 
prakse. Pravila vročanja v Rusiji imajo določene lastnosti zasebnega in oficialnega sistema, 
vendar nikoli niso bila povsem skladna in celovita. 
 
Za Slovenijo je značilen oficialni sistem,91 ki zagotavlja največjo zaščito interesov strank 
postopka. Aktivna vloga sodišča je ena od najpomembnejših komponent učinkovitega in 
poštenega sodnega postopka. V zvezi s tem, da vročanje služi kot sredstvo za seznanitev s 
procesnimi dejstvi, je pomembno, da ima sodišče aktivno vlogo v postopku vročanja in sicer 
samostojno opravlja vročanje in kontrolira uspešno vročitev (preverja naslov za vročitev, 
trenutek vročitve ipd.). Za oficialni sistem Slovenije je značilno, da zakon ureja seznam pisanj, 
                                                     





ki se vročajo, in načine vročanja.92 Tako odstopanje od teh pravil kot tudi zloraba pravic imata 
negativne posledice.93  
 
Oficialni sistem v primerjavi z zasebnim sistemom bolje ščiti pravice strank postopka. Po drugi 
strani pa zasebni sistem bolj ustreza načelu dispozitivnosti, skrajšanju trajanja in 
ekonomičnosti pravdnega postopka. Ruski ZAP npr. določa, da je rok trajanja arbitražnega 
postopka 3 mesece od trenutka vložitve tožbe.94  
 
3.2 Katera pisanja se vroča v Rusiji, Združenem kraljestvu in Sloveniji 
 
V primerjavi z ZK in Rusijo Slovenija najnatančneje opredeljuje, katera pisanja je treba vročiti 
v pravdi. Razlog za to je v uveljavljanju oficialnega sistema vročanja. Zakon o pravdnem 
postopku (v nadaljevanju ZPP) za vsako vrsto pisanja posebej opredeljuje, na kakšen način ga 
je treba vročiti ter kdo lahko vročitev sprejme oz. zahteva.95 Poleg tega ZPP določa, katera 
pisanja se vroča osebno in katera navadno.96 Med vrstami pisanj, za katera je vročanje obvezno, 
so vloge strank (seznam pisanj je opredeljen v 105. členu ZPP), vloge tretjih oseb,97 sodna 
pisanja (vabilo na narok,98 zapisnik,99 sodne odločbe,100različni dopisi in pozivi101).  
 
CPR za vsako pisanje, ki ga je pripravilo sodišče ali stranka, predvideva obvezno vročanje in 
podrobneje opredeljuje postopek vročanja za tožbo, za priloge k tožbi, za sodbe in sklepe 
sodišča.  
 
ZCP in ZAP v Rusiji za razliko od CPR (v ZK) in ZPP (v Sloveniji) ne določata vrst pisanj, ki 
jih je treba vročati. V posameznih primerih sodišče odloči, katero pisanje je treba vročiti drugi 
stranki. Iz besedila zakona sledi, da je obvezna vročitev vsakega pisanja vsem udeležencem 
postopka. Kot navajam v 2. poglavju naloge, sodna praksa potrjuje ta zaključek.  
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3.3 Načini vročanja in razlike med njimi v Združenem kraljestvu, Rusiji in Sloveniji 
 
Osebna vročitev, ki je opredeljena v pravnem redu vseh treh držav, je učinkovitejša od ostalih 
načinov zaradi garancije vročitve pisanja naslovniku in skrajšanja trajanja pravdnega postopka. 
Osebna vročitev je osnovni način vročanja v pravdnem postopku Slovenije in ZK, ruski pravni 
sistem pa ima drugačen pristop, saj zakon ne predpisuje osebnega vročanja za posamezne vrste 
pisanj.  
 
Vročanje po pošti je možno v pravnih redih vseh treh držav, vendar se najpogosteje uporablja 
v Rusiji in Sloveniji. Vendar pa vročanje po pošti ne zagotavlja vedno uspešne vročitve.102  
 
Za razliko od ruskega in slovenskega prava zakonodaja ZK stranki postopka obvezuje, da si 
pošiljata dokumente samo po t. i. prvovrstni pošti (first class post), ki zagotavlja dostavo 
naslednji delovni dan. Po drugi strani pravo ZK posameznikom ne zagotavlja varnosti v 
primeru, da je bilo pisanje poslano po pošti na naslov, ki ga je navedla druga stranka oziroma 
je bil opredeljen na podlagi pravil CPR. Do težave lahko pride, če naslovnik dejansko ne 
prebiva na tem naslovu.   
 
Pri vročanju posameznikom se za naslov vročanja v slovenskem in ruskem pravu šteje 
stanovanje, kjer oseba dejansko živi.103 Slovensko pravo v primerjavi z drugimi državami 
zagotavlja največjo varnost pri vročanju dokumentov po pošti. V primerih, ko je osebna 
vročitev obvezna, mora sodišče najprej poskusiti z osebnim vročanjem. Če osebna vročitev ni 
možna, se vročitev fizični osebi opravi tako, da vročevalec pisanje pusti v hišnem ali 
izpostavljenem predalčniku na naslovu stanovanja.104 Če naslovnik nima predalčnika ali je ta 
neuporaben, se pisanje izroči sodišču, ki je vročitev odredilo, če gre za vročitev po pošti, pa 
pošti v kraju njegovega stanovanja, na vratih stanovanja pa pusti obvestilo o vročitvi, v katerem 
je navedeno, kje je pisanje.105 Če ni možno vročiti pisanja na naslovu, ki je vpisan v register, 
se vročitev opravi tako, da se pisanje oziroma obvestilo o vročitvi pusti na naslovu, ki je vpisan 
v register.106 
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Pri vročanju pravnim osebam imata rusko in slovensko pravo podoben pristop. Pisanja se 
pošiljajo na registrirani naslov podjetja, ki se nahaja v državnem registru.107 Pravo ZK 
dovoljuje vročanje tudi na drugem naslovu, na katerem podjetje opravlja svojo dejavnost. V 
skladu z CPR se pisanje lahko pusti na naslovu vročitve (npr. nabije na vrata ali okno, pusti 
pod vrati ali oknom). Tak način pa v Rusiji ali Sloveniji ni dovoljen, saj ne more zagotoviti 
varstva pravic pri vročanju in je težko dokazljiv.  
 
Elektronski način vročanja je mogoč v vseh treh državah, vendar je razlika razvidna v postopku 
vročanja. Slovenski ZPP v 132. členu strankam dovoljuje vročanje po varni elektronski poti. 
V Rusiji ima to možnost samo sodišče pod pogojem, da so bili prej neuspešno uporabljeni vsi 
ostali načini vročanja.  
 
Slovensko pravo zagotavlja največjo varnost strankam postopka pri vročanju po elektronski 
poti. V skladu s 132. členom ZPP stranka lahko sporoči sodišču, da želi pisanja prejemati po 
elektronski poti v varen elektronski predal oziroma na varen elektronski naslov. V tem primeru 
se elektronska pot uporablja na željo stranke. V ostalih primerih, ko se pisanje vroča osebam 
iz sedmega odstavka 132. člena ZPP, je vročanje po varni elektronski poti primarni način 
vročanja.108  
 
V nasprotju z ruskim pravom in pravom ZK slovensko pravo zagotavlja možnost, da se 
vročitev opravi po detektivu ali izvršitelju. V tem primeru stranka, ki predlaga uporabo tega 
načina, sama krije stroške vročitve.109  
 
Sistem izmenjave dokumentov (document exchange) v ZK, ki ni znan v Rusiji in Sloveniji, je 
v sodobnem času najprimernejši način vročanja pisanj, predvsem kadar si pisanja izmenjajo 
odvetniki. Slovenski ZPP zagotavlja možnost vročanja med odvetniki, ki se opravi priporočeno 
po pošti s povratnico ali po elektronski poti v varen poštni predal.110 
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CPR je v primerjavi z rusko in slovensko ureditvijo naprednejši, saj ureja tudi postopek 
vročitve otrokom in osebam v skrbništvu. Vročitev pooblaščencu zakonitega zastopnika ali 
stranke, ki se nahaja v tujini, je regulirana tako v zakonodaji ZK kot v slovenski zakonodaji.111 
 
Po eni strani imajo moderna in dispozitivna pravila CPR nedvomne prednosti. Po drugi strani 
prevelika svoboda strank postopka ne more imeti dolgotrajnega pozitivnega vpliva. V zvezi s 
tem imata Rusija in Slovenija izčrpen seznam načinov vročanja, kar ščiti pravice strank 
postopka pred zlorabo.112 Pravo ZK dovoljuje tudi alternativne načine vročanja, v tem primeru 
se sodišče sámo odloči, kateri način vročanja je primeren v določeni situaciji.  
 
Poleg navedenega je v ZK in Sloveniji možna vročitev na način, ki je opredeljen v pogodbi 
med strankama.113 Če gre za spor med pravnimi osebami iz pogodbenih razmerij, je uporaba 
načela dispozitivnosti in pogodbenih pravil primerna. 
 
3.4 Kdaj je pisanje po ruski, slovenski in zakonodaji Združenega kraljestva vročeno 
 
Vsak pravni sistem po svoje odgovarja na to vprašanje. Pravo ZK je navezalo trenutek vročitve 
na domnevo (fikcijo) vročitve. V skladu s slovenskim pravom trenutek vročitve izhaja iz 
vročilnice, pri fikciji vročitve pa se za dan vročitve šteje dan, ko je potekel rok za dvig pisanja 
na pošti (15 dni od takrat, ko je bilo v hišnem predalčniku puščeno obvestilo).114 Fikcija 
vročitve se kot poseben pravni institut torej uporablja za določitev trenutka začetka teka roka 
za vložitve tožbe (ali druge vloge, s katero se začne postopek) ali pravnega sredstva oziroma 
vpliva na nastop drugih pravnih posledic v številnih postopkih.115 Vrhovno sodišče je zavzelo 
stališče, da je uporaba fikcije vročitve potrebna, saj strankam, ki  niso prevzemale (upravnih 
oziroma sodnih) pisanj, roki za vložitev pritožbe v upravnem postopku oziroma odgovora na 
tožbo ali pravnega sredstva v sodnih postopkih niso začeli teči. Treba je bilo določiti trenutek, 
kdaj ti roki začnejo teči, tudi če stranka pisanja ne prevzame.116 Sodnik Matjaž Voglar o fikciji 
vročitve zapiše: »Za vročitev s fikcijo tudi ni potrebno, da se stranka dejansko seznani s 
prejetim obvestilom o prispelem sodnem pisanju, ker se ob pravilni izvedbi vročanja s fikcijo 
                                                     
111 146. člen ZPP.  
112 Na primer: prvi odstavek 132. člena ZPP. 
113 Drugi odstavek 139.a. člena ZPP. 
114 Četrti in sedmi odstavek 141.a člena ZPP.  
115 URL: http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/pravna_mnenja_in_stalisca/45929/, (29. 5. 2019).  





vzpostavi neizpodbitna domneva, da je naslovnik s tem (obvestilom) seznanjen. Namen določb 
o vročanju je zagotoviti razumno pričakovanje, da se bo naslovnik pravočasno seznanil z 
vročenim pisanjem.«117  
 
Trenutka vročitve v Rusiji zakon ne regulira, saj pri odločanju v pravdi sodišče upošteva 
dejstvo, da je bilo pisanje pravilno poslano, vendar ga ne zanima, kdaj je bilo dejansko vročeno. 
Izjeme so primeri, ko je trenutek vročanja dvomljiv in bistven za odločitev sodišča. V tem 
primeru mora stranka dokazati, kdaj je bilo pisanje uspešno vročeno. V praksi se za potrdilo 
trenutka vročitve štejejo potrdilo o vročitvi pošiljke po pošti (povratnice), izpis podatkov iz 
aplikacije »Sledenje pošiljk« pošte Rusije, lastnoročni podpis naslovnika in datum prejema 
pošiljke (pri osebni vročitvi) ipd.118  
  
3.5 Začasni zastopnik v slovenskem pravu 
  
V primerjavi z Rusijo in ZK je slovensko pravo v prednosti z ureditvijo iz 82. člena ZPP, ki 
uveljavlja postavitev začasnega zastopnika v primerih, ko je prebivališče ali sedež tožene 
stranke neznan in stranka nima pooblaščenca; ali ko je tožena stranka ali njen zakoniti 
zastopnik, ki nima pooblaščenca v Republiki Sloveniji, v tujini, in vročitev ni bila možna.119 
Po prvem odstavku 83. člena ZPP ima začasni zastopnik v postopku vse pravice in dolžnosti 
zakonitega zastopnika. V tem primeru sodišče obvestilo objavi v Uradnem listu Republike 
Slovenije in na sodni deski, če je potrebno, lahko tudi na drug primeren način.120 Institut 
začasnega zastopništva je koristen za zagotavljanje varstva pravic obeh strank.  
 
3.6 Naslovi in naslovniki za vročanje  
 
Glede naslova za vročanje imajo ZK, Rusija in Slovenija na prvi pogled podobna pravila. 
Podrobnejša analiza pa pokaže, da obstajajo tudi bistvene razlike. Naslov za vročanje 
posameznikom Rusija in ZK v svojih zakonikih opredeljujeta kot dejanski oziroma zadnji znani 
naslov fizične osebe. Težava se lahko pojavi v primeru, če ta naslov ni znan. V tem primeru 
                                                     
117 URL: 
http://sodnapraksa.si/?q=199/2014&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=1968&id=44238 
(29. 5. 2019).  
118 URL: https://m.pravoved.ru/question/1796983/ (24. 5. 2019); URL http://www.juristkons.ru/top/pismennoe-
uvedomlenie.html (24.5. 2019); URL: https://m.pravoved.ru/question/1954092/ (24. 5. 2019).  
119 Točka 4.5 drugega odstavka 82. člena ZPP. 





CPR tožniku nalaga obveznost, da poišče dejansko nastanitev toženca. Pri tem se pojavi 
vprašanje, kako naj ravna tožnik. Zakon v ZK nima primernega odgovora.  
 
V Rusiji se pojavljajo podobne težave pri odgovoru na vprašanje o dejanskem naslovu toženca. 
Kot je razvidno iz sodne prakse glede vročanja v civilnem postopku, je v primerih, ko dejanski 
naslov toženca ni znan, potrebno uporabiti naslov stalnega prebivališča. Pri vročanju v 
arbitražnem postopku ima tožnik izbiro med zadnjim znanim naslovom in naslovom stalnega 
prebivališča toženca.121  
 
Drugi odstavek 138. člena ZPP predpisuje, da je vročitev treba opraviti v stanovanju ali na 
delovnem mestu. Pojavi se lahko težava pri opredelitvi naslova za vročitev v stanovanju, ker 
ga zakonodajalec ni definiral. V skladu s stališčem sodne prakse, ko sodišče ne more vročiti 
stranki sodnega pisanja na naslov, prijavljen v skladu z zakonom, mora zahtevati sprožitev 
postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča. Če bo v tem postopku ugotovljeno 
dejansko prebivališče stranke, ji bo sodišče sodno pisanje vročilo na ta naslov, če pa stranke 
ne bo mogoče najti in bo zato izbrisana iz sodnega registra prebivalstva, ji bo na predlog 
nasprotne stranke postavilo začasnega zastopnika.122  
 
Po primerjavi zakonodaje v preučevanih državah je bilo ugotovljeno, da slovenski pristop 
opredelitve naslova zagotavlja večjo varnost vročitve strankam v pravdi. Edino, kar je sporno, 
je, da slovenski ZPP (za razliko od CPR in ZAP, ZCP) dovoljuje tudi vročanje posameznikom 
na delovnem mestu, če je naslovnika tam mogoče najti.123 Ta določba je sporna v primerih, ko 
se vroči pisanje osebi, pooblaščeni za sprejemanje pošte, ki je pisanje dolžna sprejeti, ali osebi, 
ki je zaposlena na tistem mestu, če v to privoli (če se vroča pisanje na delovnem mestu tistega, 
ki naj se mu vroči, pa tega ni najti tam oziroma se nahaja na delovnem mestu, do katerega 
vročevalci zaradi organiziranosti delovnega procesa nimajo dostop).124 Po mojem mnenju je 
omenjena situacija precej nevarna za naslovnika, saj obstaja možnost, da pisanja ne bi dobil 
oziroma ga ne bi dobil pravočasno.  
 
                                                     
121 URL: https://yurist.club/processualnoe-pravo/kak-podat-v-sud-esli-neizvesten-adres-otvetchika.html; 
https://urist.one/obshhestvo/kak-uvedomit-otvetchika.html (21. 1. 2019).  
122 82. člen ZPP; sklep II VSL Cp 3570/2012, 14. 1. 2013.  
123 Drugi odstavek 139. člena ZPP. 





V primeru pravnih oseb Slovenija in Rusija za vročanje določata registrirani naslov podjetja.125 
Za razliko od Rusije in Slovenije ima ZK posebno pravilo, s katerim naslov za vročanje 
opredeljuje kot registrirani naslov podjetja ali naslov, kjer podjetje dejansko posluje, vendar 
slednjega ne definira.  
 
Kar se naslovnika tiče, je slovensko pravo v primerjavi z Rusijo in ZK najbolj natančno, saj 
regulira postopek vročitve posameznim vrstam naslovnikov: vročanje vojaškim osebam in 
policijskim uslužbencem; vročanje v tujini; vročanje osebi, ki ji je odvzeta prostost; zastopniku 
ali pooblaščencu itd.126  
 
V slovenskem in ruskem pravu je dovoljeno vročanje osebam, ki niso naslovniki, vendar 
stanujejo skupaj z naslovnikom.127 Navedena ureditev ne zagotavlja garancije uspešne 
vročitve, kar dokazuje tudi v drugem poglavju naloge predstavljeni primer iz ruske sodne 
prakse.  
 
3.7 Učinkovitost in trajanje postopka  
 
V tem poglavju so navedeni različni kriteriji za primerjavo vročanja v pravdnem postopku treh 
držav. Zadnji kriterij, ki je bil vzet za raziskavo, je vpliv določenega sistema vročanja na 
učinkovitost sodnega postopka. Prej so bile omenjene prednosti oficialnega sistema vročanja, 
in sicer zaščita pravice do sodelovanja v postopku, seznanjenost strank s pomembnimi dejstvi, 
zaščita strank pred zlorabami s strani druge stranke. Po drugi strani aktivna vloga sodišča v 
postopku vročitve (iskanje naslovnikov, pošiljanje pisanj, preverjanje potrdil o vročitvi itd.) 
lahko negativno vpliva na učinkovitost pravdnega postopka zaradi preobremenjenosti sodišča. 
Sodišče je organ za reševanje sporov med podjetji in posamezniki,128 in to je njegova glavna 
naloga. Po mojem mnenju prevelika vloga sodišča pri vročanju v pravdnem postopku in velika 
odgovornost za uspešno vročitev neposredno vplivata na uspešnost delovanja sodnega sistema.  
 
                                                     
125 Prav tam.  
126 134.−137. člen ZPP.  
127 140. člen ZPP. 






Z vrstnim redom reševanja zadev je tesno povezano tudi časovno spremljanje posameznih faz 
sodnega postopka in pospešitev poslovnega procesa.129 Zasedenost sodišča, ki se je pojavila 
tudi zaradi števila dodatnih nalog, vpliva na trajanje sodnih postopkov. Zaradi dolgotrajnosti 
sodnih postopkov je bila Slovenija že večkrat obsojena pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice (ESČP).130 Ena od najbolj znanih je sodba v zadevi Lukenda iz leta 2005, v kateri je 
ESČP ugotovilo, da je za dolgotrajnost postopkov odgovorna država.131 Preobremenjenost 
sodišča oziroma nakopičeni zaostanki niso opravičilo za dolgotrajnost sodnega postopka.132 V 
obravnavanem primeru je okrajno sodišče v Domžalah kršilo načelo hitrosti postopka, ki je eno 
izmed temeljnih načel izvršilnega postopka.133 Takšno ravnanje je bilo spoznano kot kršitev 
pravice do sojenja v razumnem roku. 
 
Skozi analizo sem prišla do zaključka, da poleg pozitivnih karakteristik, ki jih očitno ima 
oficialni sistem, obstajajo tudi določene težave. Vsaka država mora sama poskrbeti za 
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131 URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223032/02%22],%22itemid%22:[%22001-
70449%22]} (21. 1. 2019).  
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V magistrski nalogi sem raziskovala in primerjala pravne ureditve vročanja v postopku treh 
držav. Z uporabo tuje zakonodaje sem ugotavljala lastnosti, prednosti in pomanjkljivosti 
sistema vročanja v Rusiji in ZK, ki so pomembne za primerjavo s slovenskim pravom.  
 
V prvem poglavju je bil preučen sistem vročanja v pravdnem postopku v ZK. Ugotovila sem, 
da je natančno zakonsko reguliran. Procesni zakonik in praktična navodila, ki ga dopolnjujejo, 
podrobno opisujejo postopek in posledice vročitve. Podrobna regulacija omogoča pravilno 
razlago in uporabo pravil v praksi. Uspešna vročitev in posledice uspešne vročitve so odvisne 
od izpolnjevanja zahtevanih pogojev. Zaradi hudih posledic, ki lahko nastopijo v primeru 
kršitve pravil vročanja, se stranke načeloma držijo zakonskih predpisov. Zakon v ZK 
zagotavlja več načinov vročanja pisanj, ki pa v določenih primerih ne morejo zagotoviti visoke 
ravni varstva pravic. Ugotovila sem, da pravila CPR, ki urejajo vprašanje trenutka vročitve, 
potrebujejo spremembo oziroma dopolnitev v smeri konkretizacije trenutka vročitve (dejanske 
vročitve), ki ni vezana na domnevo (fikcijo) vročitve. Ureditev domneve vročitve in pasivna 
vloga sodišča sta lahko razloga za neuspešno vročitev in kršenje pravic udeležencev postopka.  
 
Drugo poglavje magistrske naloge je bilo posvečeno vročanju v pravdnem postopku Rusije. 
Ugotovila sem, da ima Rusija na tem področju nedvomne posebnosti, ki jo ločujejo od drugih 
držav. Omenjene posebnosti v večini primerov niso njene prednosti, saj izhajajo iz slabe 
zakonodajne regulacije in pravnih praznin. Na splošno ruski sistem ni enoten in urejen, zato se 
v praksi pojavlja veliko težav. Po mojem mnenju zakonodajalec pri sprejetju procesualnega 
zakonika ni bil dovolj pozoren na postopek vročanja v pravdi. Nekatera pravila so zastarela in 
bi potrebovala temeljite spremembe. Poleg slabe zakonodajne regulacije se zaradi napak pri 
vročitvi pojavljajo težave tudi v praksi. Pasivna vloga sodišča nima pozitivnega vpliva na 
učinkovitost vročanja v postopku, in sicer predvsem v primerih zlorabe pravic. Ruski sistem 
vročanja, kot smo ugotovili, predstavlja nekakšno simbiozo med oficialnim in zasebnim 
sistemom vročanja zaradi kombiniranja karakteristik obeh sistemov. V preučeni ruski pravni 
literaturi je izkazan velik interes, da bi prišlo do sprememb procesualnega zakonika in da bi 
bili zakonodaja in sodna praksa usklajeni. 
 
V tretjem poglavju je bila predstavljena primerjava med rusko, slovensko zakonodajo in 





vse tri države tako svoje specifike kot tudi skupne lastnosti. Največja razlika je v različnih 
sistemih vročanja. Po zaključeni primerjavi sem ugotovila, da slovensko pravo zagotavlja 
največje varstvo pravic strank postopka, saj vsebuje podrobna pravila za vročanje v pravdnem 
postopku. V primerjavi z Rusijo in ZK ima Slovenija zaprt seznam načinov vročanja.  
 
Kot sem ugotovila, ima fikcija vročitve v pravnem redu primerjanih držav različen pomen. 
Prav tako ima vsaka država posebni pristop k institutu fikcije vročitve. Fikcija vročitve v ZK 
(domneva vročitve) je vezana na datum vročitve pisanja naslovniku. Fikcija vročitve v Rusiji 
pomeni, da se vročitev šteje za opravljeno (kot da bi naslovnik pošiljko osebno prevzel) ob 
izpolnjevanju določenih pogojev zakona, brez določitve trenutka vročitve. V Sloveniji fikcija 
vročitve nastopi po poteku določenega roka za prevzem pisanja, z nastopom fikcije pa začne 
teči  rok za vložitev odgovora na tožbo ali pravnega sredstva oziroma s katerim nastopi druga 
pravna posledica (na primer pravnomočnost ali izvršljivost sodbe). 
 
V zadnji noveli ZPP je slovenski zakonodajalec še podrobneje uredil postopek vročanja v 
pravdi. Sprememba ZPP izkazuje pozornost države do vročanja v postopku in interes za 
izboljšanje zakonodajnega reguliranja na tem področju. S svojo aktivno vlogo slovensko 
sodišče pripravlja dobro podlago za uspešno vročitev in za udeležbo strank v postopku.  
 
Po mojem mnenju bi lahko ZK in Rusija v svoj sistem integrirali pozitivne lastnosti 
slovenskega prava. ZK in Rusija bi morali spremeniti stališče glede pasivne vloge sodišča v 
postopku vročanja.  
 
Ne glede na omenjene prednosti oficialnega sistema vročanja pa sem ugotovila, da preveč 
aktivna vloga sodišča v postopku vročitve (iskanje naslovnikov, pošiljanje pisanj, preverjanje 
potrdil o vročitve itd.) zaradi preobremenjenosti sodišča negativno vpliva na učinkovitost 
pravdnega postopka. Obremenjenost sodišča zaradi dodatnih nalog vpliva na trajanje sodnih 
postopkov. Dolgo trajanje postopkov lahko povzroči kršenje pravic strank postopka, kot je bilo 
prikazano v tretjem poglavju na primeru Slovenije.  
 
Skozi analizo se je izkazalo, da noben sistem vročanja ni idealen. Vsaka država mora poskrbeti 
za reševanje težav, ki se pojavljajo v praksi. V zvezi s tem bi bilo treba poiskati ustrezen 
kompromis med oficialnim in zasebnim sistemom vročanja. Eden od načinov za izboljšanje 





udeleženci postopka. V tem primeru sodišče naloži odgovornost za pošiljanje in vročanje 
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